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Literary Theory and Criticism. Conceptions of literature and their application.
Literaire theorie en literaire kritiek. Literatuuropvattingen en hun toepassing.
SAMENVATTING
In dit proefschrift worden een aantal stellingen die aan de tekstgerichte litera-
tuurbeschouwing ten grondslag liggen op hun houdbaarheid onderzocht. Aanhangers
van deze in de afgelopen decennia dominerende vorïn van literatuurbeschouwing
verlangen dat de tekst als literaire tekst bestudeerd en als zodanig trechtr gedaan
wordt. De taak van de literatuurkritiek in enge zin pleegt te worden omschreven
als het doen van (gefundeerde) beschrijvende, interpretatieve en evaluatieve uit-
spraken over literaire werken. De voornaamste voorwaarden voor een adequate
realisering van deze taak zijn voor de tekstgerichte literatuurbeschouwing ver-
vuld, indien het onderzoek beantwoordt aan een tweetal premissen. De ene houdt
in dat de literatuurwetenschap beschikt over een literatuurtheorie, een sarnen-
hangend geheel van principes en analysemethodes; dit geheel wordt geacht critici
in staat te stellen gefundeerde uitspraken over literaire werken te doen. De
tweede premisse - de zogeheten tcontinuiimtheser - luidt dat beschrijvende uit-
spraken een goede grond vormen voor interpretatieve uitspraken en dat beschrij-
vende en interpretatieve uitspraken gezamenlijk een solide basis leveren voor het
te vellen waarde-oordeel.
Deze premissen worden in dit proeÍschrift ter discussie gesteld middels een kri-
tische analyse van het werk van enkele na-oorlogse literatuurwetenschappers en
filosofen, met name dat van Wellek (hoofdstuk 2), Beardsley (hoofdstuk 3), Lycan
en Machamer (hoofdstuk 3), Ellis (hoofdstuk 4) en Genette (hoofdstukken 5 en 6).
Deze analyse leidt in de eerste plaats tot de verwerping van beide premissen. In de
tweede plaatst wordt een precisering gegeven van de aard van de activiteiten die
critici met betrekking tot literaire werken ontplooien.
Betoogd wordt dat de tekstgerichte literatuurbeschouwing niet, zoals haar beoefe-
naren veronderstellen, beschikt over een empirische theorie. Hetgeen als theorie
wordt voorgesteld vertegenwoordigt veeleer een literatuuropvatting. Een litera-
tuuropvatting kan niet worden beschouwd als een instrument met behulp waarvan
op intersubjectieve wijze de bepaling kan worden ondernomen van intrinsieke
eigenschappen, van de betekenis en de waarde van een literair werk. Veeleer be-
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helst een literatuuropvatting een geheel van normatieve stellingnames omtrent (i)
de aard of het rwezentvan literatuur, (ii) de functie ervan en (iii) de rtechnieken,of
tekstuele eigenschappen die, vanwege de constitutieve rol die zij zouden spelen
voor de literairheid van een tekst, geacht worden bij te dragen aan de verwezen-
lijking van die functie.
De methodologische en epistemologische kritiek op de uitgangspunten van de
tekstgerichte literatuurbeschouwing vormt geen doel op zich. Het ontbreken van
een empirische literatuurtheorie betekent weliswaar dat critici niet in staat zijn
de taak na te komen die de huidige literatuurwetenschap hen oplegt - het doen van
gefundeerde beschrijvende, interpretatieve en evaluatieve uitspraken over lite-
raire werken. Dat neemt echter niet weg dat critici met behulp van de door hen
gebruikte literatuuropvatting stipulatief bepaalde eigenschappen aan een literaire
werk. toekennen; daarbij worden interpretatieve beslissingen Benomen over de ver-
onderstelde betekenis van de gehanteerde termen en van het werk. Veelal mondt
een literair-kritisch betoog uit in een waarde+ordeel over het bestudeerde werk.
Aldus oefenen critici, als leden van de institutie literatuurkritiek, met hun - op
een literatuuropvatting gebaseerde - werkzaamheden grote invloed uit op de visie
die een natie of sociale groep op een bepaald moment huldigt over het literaire
erfgoed. De wijze waarop dergelijke (veranderlijke) visies tot stand komen, in het
bijzonder de rol die institutionele factoren - ook buiten de institutie literatuurkri-
tiek - daarbij spelen, vormen een legitiem object van onderzoek.
Hoofdstuk I zet eerst de basispremissen van de tekstgerichte literatuurbeschou-
wing uiteen. Vervolgens geeft het in hoofdlijnen de argumentatie op grond waar-
van het theorieconcept van de tekstgerichte literatuurbeschouwing alsook de rcon-
tinuiimtheset als ondeugdelijk moeten worden besqhouwd. In algemene termen
wordt daarbij ingegaan op de voornaamste consequenties van de constatering dat
de vermeende literatuurtheorie waarop critici zich, al of niet expliciet, beroepen
een literatuuropvatting vertegenwoordigt. Deze bevinding wordt ook in de overige
hoofdstukken nader onderbouwd.
Hoofdstuk 2 gaat in op Wellek en Warrens Theory of Literature, een werk dat in
de na-oorlogse periode er sterk toe heeft bijgedragen dat de twee kwestieuze
premissen in brede (academische en niet-academische) kring ingang'hebben gevon-
den. Beargumenteerd wordt waarom Wellek en Warrens literatuurtheorie als een
literatuuropvatting is te beschouwen. Bij hun toekenning van de kwatificatie
resthetischr aan diverse onbestemd Belaten noties uit hun metataal (tfunctiet en
'ef fectenr van elementen uit het resthetische domeinr, de radequaterhouding van de
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rcompetenter lezer) worden kanttekeningen geplaatst. Met het onderscheid tussen
de tintrinsieker en rextrinsieker studie van literatuur willen Wellek en Warren een
fundamenteel verschil aangeven in relevantie en adequaatheid van de verschil-
lende wijzen waarop een literair werk benaderd kan worden. Hun gebruik van
'intrinsiekr en rextrinsiekr wordt geanalyseerd als een middel om de keuze van een
bepaalde literatuuropvatting of van daaraan ontleende stellingnames als legitie-
mer dan die van een andere voor te stellen, zonder dat hiervoor dwingende logi-
sche of empirische gronden zijn aan te voeren.
Analoge kritiek wordt in de tweede paragraaf van hoofdstuk 3 ingebracht tegen
het standpunt van Beardsley. Volgens deze auteur kunnen er objectieve redenen
gegeven worden voor waarde+ordelen. De lcontinutimtheser die Beardsley aan-
hangt is echter niet ontvankelijk, aangezien Beardsley geen procedures kan aange-
ven die een eenduidige beschrijving van teksteigenschappen mogelijk maken. De
veronderstelling dat er een zeer nauwe relatie tussen beschrijvende en interpreta-
tieve uitspraken bestaat blijkt dan ongegrond. Voorts wordt aangetoond dat
Beardsley ter ondersteuning van zijn claim dat waarde-oordelen over literaire
werken middels verwijzing naar teksteigenschappen onderbouwd kunnen worden,
ofwel tautologische beweringen ofwel non sequitur argumenten aanvoert. Para-
graaf 3 belicht enkele zwakke schakels in Lycan en Machamers argurnentatie ten
gunste van de continuiimthese. Lycan en Machamer gaan er vanuit dat een kriti-
sche redenering waarin een waardeSordeel wordt uitgesproken te re@nstrueren is
als een continuiim van tindefeasibler en'defeasible reasonsr. Het laatste type ar-
gumenten, waarvoor weinig gespecialiseerde achtergrondkennis vereist zou zijn,
wordt geacht te verwijzen naar een. rdetachable factt; een dergelijk argument zou
bij gevolg gemakkelijk te vervangen zijn, zonder dat het betoog eronder lijdt. Dat
is, volgens Lycan en Machamer, niet het geval met 'indefuasible reasonsr; voor een
goed begrip daarvan wordt bovendien juist veel gespecialiseerde achtergrondkennis
omtrent de wereld van de kunst benodigd geacht. In de toelichting op hun veron-
derstelling van een keten van artumenten laten Lycan en Machamer na de vraag
op te werpen naar met name twee soorten criteria. Ten eerste, criteria om te be-
palen of hetgeen in een treason'over een te beoordelen object beweerd wordt juist
is. Even daargelaten dat het maken van een systematisch onderscheid tussen
'defeasibler en rindefeasible reasonsr op zichzelf al problematisch is, moet er m.b.t.
tindefeasible reasonst op gewezen worcien dat de vraag naar de criteria in kwestie
niet te ondervangen is met een formulering die impliceert dat er bij kenners ge-
specialiseerde achtergrondkennis aanwezig is. Met een dergelijke werkwijze preju-
dicieert men immers interessante vragen naar de status en aard van de inzichten
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die rexperts' als achtergrondkennis inbrengen. Ten tweede laten Lycan en
Machamer ten onrechte de vraag achterwege naar de criteria om te beslissen over
de relevantie van een bewering die bedoeld was als argument ter ondersteuning
van een hoger in de keten gelegen bewering.
De analyse van het werk van Wellek, Beardsley, Lycan en Machamer - en, in latere
hoofdstukken, van Genette - wil laten zien dat betrouwbaar empirisch bewijsmate-
riaal voor zgn. 'indefeasible reasonsr ontbreekt. Aan uitspraken waarmee critici
eigenheid en kwaliteit aan literaire werken toekennen zijn, met andere woorden,
zekere methodologische feilen inherent die de literatuurbeschouwing echter zel-
den geneigd is als zodanig te erkennen. Aan het slot van hoofdstuk 3 geef ik aan
dat deze feilen overigens geen beletsel vormen voor de acceptatie van literair-kri-
tische betogen als plausibel geachte vaststellingen van die eigenheid. Deze accep-
tatie hangt samen met het feit dat er binnen de segmenten van de institutie lite-
ratuurkritiek groepen bestaan waarvan de leden op een aantal punten betrekkelijk
gelijkgestemd zrjn. Zij zijn het onder meer eens over de werken die hun aandacht
verdienen en over de literatuuropvatting in termen waarvan over die teksten ge-
sproken dient te worden. Kunnen critici het geleidelijk ook eens worden over de
wijze waarop hunt literatuuropvatting met betrekking tot een literair werk moet
worden aangewend, dan is er sprake van consensus over de eigenheid en kwaliteit
van dat werk. De totstandkoming van die consensus hangt echter in sterke mate
samen met buiten-tekstuele factoren, i.h.b. met de stellingnames die gezagheb-
bende critici ontwikkelen.
In zijn Theory of literary criticism, onderwerp van bespreking in hoofdstuk 4,
bewijst Ellis een open oog te hebben voor zekere (onder meer methodologische)
tekortkomingen van de na-oorlogse tekstgerichte literdtuurbeschouwing. Hij slaagt
er ook in sommige ervan vanuit een meta-standpunt te verduidelijken; tevens weet
hij traditioneel als belangrijk beschouwde kwesties (bijvoorbeeld rond evaluatie)
scherper te stellen. Niettemin schiet zijn als tlogischtbestempelde analyse op fun-
damentele Punten tekort. Waar Ellis zijn analytische meta-standpunt verlaat en
concrete aanbevelingen doet over de wijze waarop literatuur moet worden bestu-
deerd, blijkt hij zich vast te leggen op de hierboven gekritiseerde premissen.
In de dissertatie wordt een specifieke consequentie van de bij literatuurweten-
schappers courante theorie-opvatting onderzocht. Het feit dat deze theorie-opvat-
ting geen empirisch onderbouwde beschrijvende, interpretatieve en evaluatieve
uitspraken mogelijk maakt hangt nauw samen met het voorkomen van meerzin-
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nige, niet geoperationaliseerde termen in de uitspraken die binnen de theorie in
kwestie worden gedaan. In een gedetailleerde analyse van het werk van Genette -
een van de invloedrijkste beoefenaren van de literatuurwetenschap - wordt aange-
toond, dat de door deze onderzoeker gehanteerde termen een aanzienlijk aantal
betekeniswijzigingen ondergaan. Deze wijzigingen in betekenis die, zoals gezegd,
het gevolg zijn van het ontbreken van eenduidige geoperationaliseerde termen,
duiden erop dat er in een betoog moeilijkheden ontstaan om vast te houden aan
een gegeven omschrijving. De moeilijkheden worden gemaskeerd, doordat Genette
twee hypostases onderneemt: ten eerste, de hypostase van de tekst als instantie
die actief aangeeft welke termen op hem van toepassing zouden zijn; ten tweede
de hypostase van de lezer als instantie die, door de aanwijzingen van de tekst op
te volgen, instemt met het idee dat de narratologische terminologie eenduidige en
ref erentieel welbepaalde betekenissen heef t.
